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かし、予測・推測にも、かなりの幅があり、一様には扱えない。例えば、天気予報のように、観測デ































































報を真として伝えることになる。第 1 のケースは、真→偽→真という過程であり、第 2 のケースは、
信念（思い込み）に基づくもので、発話者の意識から見れば、同様の真→偽→真という過程であるが、
事実関係から見れば、偽→真→真という過程になる。 
 では、第 2 のケースは、嘘と言えるものであろうか。たとえ第 1 が知識に基づくもので、第 2 が信
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 さて、発話者という話し手側からの視点では、嘘と捉えられるとして、第 2 のケースは、結果的に






てのものは、数 10 年後、数 100 年後には、真であるものが偽になったり、偽であるものが真になっ
たりするかもしれず、そうであれば、極論であるが嘘は存在しないことになってしまう。ともかく、
ここで述べていることは、嘘の過程の第 1 段階の情報入手ルート段階に関することであって、その段 
階では嘘は発生せず、第 2 段階の話し手の意図性の段階で発生すると捉える方が妥当であろう。それ







 以上のように、話し手側からの視点では、嘘の過程には 3 つの段階があり、情報入手ルート段階と
情報変換段階と情報伝達段階に区別でき、第 1 段階では、知識あるいは信念に基づいて、情報を真と 

































 嘘の過程では、第 2 段階で嘘が発生し、第 3 段階で嘘が実行されるとしたが、騙しの発生と実行は、
どの段階なのか。嘘の主要な要素には、反真理性だけでなく、騙しもあり、従って第 2 段階でたとえ 
反真理性が発生しても、騙しが発生しないのであれば、嘘の発生とは言えないであろう。ともかく、
147
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第 2 段階では、情報の反対情報への変換にしろ、真から偽への変換にしろ、話し手がどのような意図 
で変換するのかが重要であり、騙す意図なしに変換することは可能であって、その場合には、嘘には






 次に問題になるのが、第 1 段階に関するものである。つまり、何を真とするのかである。1 つの可
能性として、部分と全体の関係がある。それには、騙しの意図性が関係してくる。例としてマスコミ 
報道が挙げられる。例えば、日米貿易摩擦の時、アメリカ人による日本車打ち壊しの場面が日本のテ
















































メージ環境）全体から見れば、当事者の意見は別にして、第 2 段階で反真理性が発生し、第 3 段階で
それが実行されると解釈できるし、また騙しにしても、たとえ第 2 段階で騙しの意図性が発生しない
としても、第 3 段階では騙しが実行されると解釈できるのである。なぜ第 2 段階で騙しの意図性が発
生しないとするのかは、個人レベルでは、第 1 から第 3 段階までの全てが 1 人の個人の中で起きるの



























実行されると解釈され、嘘の証言と判断されるのである。嘘の過程について言えば、第 2 段階で反真 








 嘘の過程の第 1 段階である情報入手ルート段階で、誤解、思い違いなどで誤った情報を入手して、




















境と同様に、会社環境の下では、嘘の過程の 3 段階が全て当事者個人の中で起きなくても、第 2 段階





































さ、デマなどは、嘘の過程の第 1 段階の情報入手ルート段階で、情報を真と信じ、その情報を他の人 
たちに伝えて、広がっていくことであり、特に口コミとうわさは、単に情報の拡大流通のことであっ
て、第 2・第 3 段階を経ることなく、実行されるが、デマは嘘と捉えられることから、第 2・第 3 段
階を経ると考えていいのであろうか。つまり、口コミとうわさは、第 1 段階で情報を真と信じるだけ



























どこで、いつから行われたのかもわからないようなデマは、もしかしたら、1 人 1 人がそのような発 
生・実行の小さな部分を無意識的な分担作業のように受け持ち、それらの総数として、1 つの反真理
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分だけ増加するのであって、全ての部品を集め、それらを組み立てて、完成品を作る時、不具合が生





 嘘の過程には、基本的には 3 つの段階に区別でき、第 1 段階が得られる情報を真であると信じる情
報入手ルート段階であり、第 2 段階がその真の情報を偽に変える情報変換段階であり、第 3 段階がそ
の偽の情報を真であるかのように発話し、それを聞き手に伝達する情報伝達段階である。そして、嘘
が現れるのには、まず第2段階での反真理性の発生と第3段階でのその反真理性の実行が必要になり、 





人レベルでは、嘘の過程の 3 段階が全て個人の中で起きるので、反真理性にしても、騙しの意図性に 
しても、かなり明確に探り出すことができるが、組織レベルでは、全体の中で分裂し、分担されるこ

































































性、拡張性（連鎖性）、キャンセル性（修正・訂正、取り消し・撤回）の 11 基準から分析したものである。 
(2) 同一対象に対する話し手側のアプローチと聞き手側のアプローチの相違について、その典型例として、言語
































原子論と Strawson の前提理論である。例えば、Russell の例「フランス王は、禿げている」において、現在王
政でないフランスには王様はいないので、実在しないフランス王という非存在について、「禿げている」と述べ
ていることになり、その文法的構造を論理的構造に分析し直して、問題の解決を見いだすのに対して、Strawson
の例「フランス王は、賢い」では、フランス王の存在はその文を発話する以前の前提であって、発話する前の
前提条件が成立しなければ、真とも、偽とも言えないとして問題解決を行う。現在では、Strawson の解決策の
方が妥当であるとされている。 
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